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 حکم سرو لابستر در جوامع اسلامی

 *1زادهمهدیه غنی
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 چکیده اطلاعات مقاله

 9/3/00 دریافت مقاله:

 26/3/00 پذیرش مقاله:
 

. باشدمیبستر ، لاآن رایج استها سرو از رستوران یکه در برخ یانیاز آبز یکیامروزه در جامعه،  مقدمه:

به حلیت  این در حالی است که جواز ورود این گونه آبزی به چرخه غذایی در جامعه اسلامی ما، منوط

دار و لسفحلیت آبزیان صرفاً منحصر به ماهیان  باشد. حال آنکه مطابق قول مشهور فقها،شرعی آن می

تبع آن حکم  ها به شمار آوریم، بهمیگو است. در نتیجه چنانچه لابستر را ماهیتی متفاوت از این گونه

ای از نادیده انگاشتن حلیت آن، طبق قول مشهور با اشکال روبروست. لذا، سرو آن در عین حرمت آن نمونه

 باشد.لامی میاحکام شرعی در جامعه اس

یلی به تحل -در نتیجه، نظر به ضرورت ویژه بررسی این موضوع، پژوهش حاضر به شیوه توصیفیها: روش

 تبیین این امر پرداخته است.

رچنگ، های پژوهش حاضر، حاکی از آن است که ماهیت مستقل لابستر نسبت به میگو و خیافتهنتایج: 

 دهد.فقهی قرار می منصوصغیرآن را در زمره آبزیان 

توان بر حلیت این می در نتیجه با توجه به حاکمیت اصالة الاباحه بر موارد غیر منصوص گیری:نتیجه

 قسم از آزیان، حکم نمود.
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 .23-13:(1)4؛4001 بهار. مجله پژوهشنامه حلال. یاسلامحکم سرو لابستر در جوامع  .م زادهغنیاستناد )ونکوور(: 

 مقدمه

پروتئین جهان،  تأمینمنابع  ترینمهمامروزه یکی از 

ین امربوط به حیوانات آبزی است. نظر به ارزش غذایی بالا، 

ان به ای را در چرخه غذایی جهانیقسم از آبزیان، جایگاه ویژه

رغم تنوع  اند. در کشور ایران علیخود اختصاص داده

های آبزی، نظر به حاکمیت قوانین شرعی بر جامعه، گونه

 ه چرخه غذایی، منوط به حلیتها بورود هریک از این گونه

های آبزی که در حال باشد. یکی از گونهشرعی آنان می

 یاسلام یاز کشورها یبعض یهاحاضر، سرو آن در رستوران

باشد، لابستر است. این رایج و فروش گوشت آن مرسوم می

ر ددر حالی است که در ارتباط با حلیت آن اقوال گوناگونی 

گردیده و حتی برخی به نحو مطلق، قائل میان فقها مطرح 

 (.2-1باشند)به حرمت گوشت آن می

                                                 
 09133518406، شماره تماس: mahdiye_ghanizade@yahoo.comزاده، آدرس پست الکترونیکی: نویسنده مسئول: مهدیه غنی *

1 Lobster 

حال آنکه بر فرض صحت چنین قولی، رواج سرو و فروش 

تواند مصداق بارزی از جامعه اسلامی میبعضی لابستر در 

بررسی حلیت یا  بنابراینتعارض عرف و شرع به شمار رود؛ 

عی و تلاش در جهت های شرآموزه مبنایحرمت این گونه بر 

رفع تعارض مزبور در فرض وجود آن، ضرورتی است غیر قابل 

انکار. در نتیجه، نظر به ضرورت بررسی مسئله و عدم تبیین 

آن از سوی پژوهشگران، پژوهش حاضر تلاشی است در جهت 

 .باشدمی دستیابی به قول راجح فقهی در این مسئله

باشند تنوع میهای مسخت پوستانی در اندازه1لابسترها

متر نیز سانتی 60که گاه بسیار کوچک و گاه اندازه آنان به 

ای شکل یا مسطح رسد. این گونه از آبزیان بدنی استوانهمی

دارند. ساختار بدنی محافظت کننده در آنان متشکل از 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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کنند پوست اندازی نیز کیتین است و در حالی که رشد می

شش قطعه متحرک و بادبزن  دهند. دارای شکمی باانجام می

سر یا سپر پشتی آنان خارها و انتهایی دم بوده و اغلب روی 

خورد. لابسترها، برخلاف هایی به چشم میبرجستگی

به این خاطر  هستند اینپستانداران دارای خون آبی رنگ 

است که خون آنها دارای مقادیر زیادی مس است. چشمان 

تواند درون حدقه، و می این قسم از آبزیان، متحرک است

حرکت نماید. در ناحیه قدامی سپر پشتی در آنان، یک جفت 

شاخک اولیه و ظریف و یک جفت شاخک ثانویه و بزرگ به 

شامل پنج  موجودات، دن این. همچنین بخوردچشم می

 .هستند پنجه به مجهز اول جفت سه که باشدجفت پا می

ضمائم شکمی آنان کوتاه، دو شاخه، برگی شکل و نرم است 

 (. 3شود)که به آنها پاهای شکمی، گفته می

های این گونه از آبزیان به طور کلی در سه گروه شاه میگو

حقیقی، شاه میگوهای پهن و شاه میگوهای خاردار در 

 (.4باشند)جهان، پراکنده می سرتاسر

ارسی فان، ام الروبیان و در در عربی بر این قسم از جاندار

جه گردد. نکته قابل توشاه میگو و یا خرچنگ دراز اطلاق می

یان اینکه اطلاق شاه میگو و خرچنگ دراز بر این قسم از آبز

گاه توهم میگو یا خرچنگ بودن آن را نزد عرف به همراه 

آورد. حال آنکه بررسی این مسئله که آیا از حیث می

ستر، نوعی میگو یا خرچنگ به شمار جانورشناسی نیز لاب

باشد، ای مستقل از این دو قسم میرود، یا آنکه گونهمی

های علم نیازمند مقایسه دقیق این سه گونه بر مبنای داده

ع در ادامه به بررسی این موضو بنابراینجانورشناسی است؛ 

 پردازیم.می

 روش کار

لابستر و  با توجه به تسامح عرفی در رابطه با ماهیت

الحاق عرفی آن به میگو یا خرچنگ، در این پژوهش ابتدا از 

ای میان سه گونه لابستر، مقایسه جانورشناسی،حیث 

خرچنگ و میگو صورت پذیرفت. سپس به واسطه جستجوی 

                                                 
 شرع، ذکری از آن نیامده است. منصوص: مواردی که درموارد غیر 2

3 Animalia 
4 Arthropoda 

در کتب فقهی « ام الروبیان»معادل عربی کلمه لابستر یعنی 

شد. از  به بررسی حکم سرو این گونه از جاندران پرداخته

سوی دیگر با توجه به عدم تصریح به این گونه در متون 

شرعی، حکم مسئله به واسطه الحاق آن به موارد 

 شرعی استخراج گردید. 2منصوصغیر

 هایافته

ق های پژوهش حاضر، حاکی از آن است که اولاً مطابیافته

و ای مستقل از میگهای علم جانورشناسی، لابستر، گونهداده

ه برود. ثانیاً با توجه به عدم تصریح خرچنگ به شمار میو 

این گونه آبزی در متون شرعی، حکم آن به واسطه اصل 

حاکم بر موارد غیرمنصوص شرعی استنباط گردید و در این 

نصوص راستا با توجه به حاکمیت اصالة الاباحه بر موارد غیرم

 به حلیت این قسم از آبزیان حکم گردید.

 بحث

 لابستر، خرچنگ و میگو مقایسه

ه مقایسه بهتر لابستر، میگو و خرچنگ، ابتدا ب منظوربه

 پردازیم. بندی آنان در علم جانورشناسی میبررسی رده

ه سلسه جانوران، شاخه بندپایان، زیر شاخ رده بندی لابستر:

سخت پوستان، رده سخت پوستان عالی )نرم صدفان(، فوق 

نس ، جPalinuridaeراسته اوکاریدا، راسته ده پایان، خانواده 

 (.5پانولیروس)

سلسه جانوران، شاخه بندپایان، زیرشاخه  بندی خرچنگ:رده

، زیر سخت پوستان، رده سخت پوستان عالی )نرم صدفان(

های رده سخت پوستان عالی حقیقی، فوق راسته خرچنگ

استه رحقیقی، راسته ده پایان، زیر راسته پلئوسیماتا، مادون 

 (.6شکم کوتاهان)براکیوار()

، زیر شاخه 4، شاخه بندپایان3سلسله جانوران بندی میگو:رده

، زیر راسته 7، راسته ده پایان6، رده نرم صدفان5سخت پوستان

5 Crustacea 
6 Malacosteraca 
7 Decapoda 
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نآبشش  ه8منشعبا س9، خانواده پنائید  10، جنس پنئو

 (.7)باشدمی

گردد، اگرچه هر سه گونه در چنانچه ملاحظه می

هایی چون بندپا و سخت پوست بودن، وجه اشتراک ویژگی

بندی متفاوت آنان در علم جانورشناسی، هر یک دارند، اما رده

یجه کند. در نتای مستقل و مجزا، تعریف میرا ذیل گونه

توان میگو را طور که به واسطه چنین اشتراکاتی نمیهمان

توان گفت نوعی خرچنگ محسوب نمود، به همان نحو نمی

اما از حیث  رود.لابستر، نوعی میگو یا خرچنگ به شمار می

 هایشباهتساختار بدنی و آناتومی، در این سه گونه آبزی، 

 سخت بدن تمامی نمونه، عنوانبهخورد. بسیاری به چشم می

 سفت بیرونی پوسته با پوستان اعم از خرچنگ، میگو، لابستر

است.  شده کیتین پوشانده و کلسیم از متشکل سختی و

پایان )اعم از خرچنگ، میگو و لابستر( ساختار بدنی ده

ای از سخت پوستان، متشکل از شکم، قفسه شاخه عنوانبه

واسطه ساختاری  باشد. سر و قفسه سینه بهسینه و سر می

 قفسه و شود. سر، پوشیده می11ساسپر مانند به نام کاراپ

سر این در . شوندمی نامیده سفالوتوراکس هم با سینه

ها ها، آنتنهای حسی چون چشمدستگاهدهان و جانداران، 

 هایپایک ها، رویدر این قسم از آبزیان، چشم و... قرار دارد.

عنوان نتهایی آرواره که بهبه بخش ا .دارد قرار یچشم

شود. چنانچه کند، شاخک حسی گفته میگر، عمل میحس

آید، این قسم از جانداران دارای پنج می پا بر از عنوان ده

 باشند. در اغلب آنان، اولین جفت پا اکثراً بهجفت پا می

 کلیپد آنها به که کندتغییر شکل پیدا می بزرگ هایچنگال

 زائده جفت سه اصلی هایپا قسمت جلوی درگویند. می

گیرند حمل غذا مورد استفاده قرار می در که دارد قرار کوچک

 پنج و لیپد ماگسی شود،می گفته 12لیپد ماگسی آنها به که

روند. در این به شمار می سینه قفسه هایزائده پا، جفت

 طرفه دو زائده جفت شش دارای و است بزرگ جانداران، شکم

دهند می تشکیل را اول جفت پنج پلئوپودها یا شناگران .است

                                                 
8 Dendrobranchiata 
9 Penaeidae 
10 Penaeus 
11 Carapace 

و   13بدن به دو جفت اوروپوددر انتهـای  و آخرین زائده

شود. اوروپودها بدن ختم می 14ای کمانی به نام تلسونقطعه

را تشکیل   15تلسون با یکدیگر دم بادبزنی یا باله دمی و

 . دهند که وظیفـه آن، کمـک بـه شنای جانور استمی

چتر خود . جانور از دمگیردمیبند قرار مقعد در ته

ز اد که حرکتی فوری برای فرار نمایاستفاده می زنیدمُ برای

مذکور  هایشباهترغم  حال علی (.8است) صحنه پرخطر

خورد، که در آناتومی خرچنگ، میگو و لابستر به چشم می

 عنوانبهرد. های خاص خود را داها، ویژگیهر یک از این گونه

های حجیم ای با چنگالنمونه لابسترها به شکل استوانه

ها، بدنی ای و باریک و خرچنگباشند. میگوها، استوانهمی

ه، های بزرگ و دم کوتاه دارند. از حیث اندازگرد با چنگال

باشند. متر و بالاتر میسانتی 20لابسترها معمولاً در اندازه 

شوند و متر یافت میسانتی 10تا  5/2میگوها در اندازه 

متر. از حیث مزاجی، سانتی 15تا  5ها در اندازه خرچنگ

 ها، خویی تهاجمی و خشونت آمیز دارند،لابسترها و خرچنگ

 از حیث (.9باشند)در حالی که میگوها، جاندارانی آرام می

های شور های شور، میگوها در آبزیستگاه، لابسترها در آب

 های شور و شیرینها در خشکی، آبشیرین و خرچنگو 

ونه . در نهایت، از منظر عادات غذایی، هر سه گشوندیافت می

 و مردارخوار محسوب اغلب ده پایان، شکارچی همچونآبزی، 

کنند، علاوه بر می ها تغذیهجلبک از آنها از برخی گردند.می

 (.9خورند)نیز می برگ و میوه خشکی، هایآن خرچنگ

جهت مقایسه بهتر ساختار بدنی این سه قسم از آبزیان 

 گردد.ارائه میتصویر هریک  (3، 2، 1در اشکال ) در ادامه،

 
 خرچنگ .1شکل 

12 Maxillipeds 
13 Uropods 
14 Telson 
15 Fan tail 
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 میگو .2شکل 

 لابستر. 3شکل 

 های فقهی در رابطه با حکم سرو لابستردیدگاه

شرعی که با توجه به رواج  منصوصغیرهای یکی از گونه

عرفی سرو آن، اقوال مختلفی در رابطه با آن از سوی فقها 

مطرح گردیده است، لابستر یا شاه میگو )ام الروبیان( 

باشد. در حالی که در کلام فقهای متقدم، ذکری از این می

خورد، فقهای معاصر در رابطه با آن گونه آبزی به چشم نمی

اند. برخی چون آیت الله رح نمودهعمدتاً سه قول را مط

صراحتاً خوردن آن را  ،(2و آیت الله تبریزی) ،(1)16سیستانی

اند. ایشان دلیل این امر را عدم دخول این قسم حرام دانسته

(. گروهی دیگر از 2از آبزیان در عناوین حلال دانسته است)

و در  ،(10اند)فقها، به نحو مطلق، خوردن آن را حلال شمرده

نهایت، برخی صراحتاً در این مسئله، فتوا نداده، بلکه بر این 

اند که حکم مسئله، تابع صدق موضوع از دیدگاه عرف عقیده

باشد. بنابراین چنانچه در عرف بر آن میگو اطلاق گردد، می

به آن خرچنگ گفته شود، حرام خواهد  در صورتی کهحلال و 

این موضع، عرف  (. ایشان مراد از عرف را در21-11)17بود

                                                 
ایشان  با توجه به نو ظهور بودن مسئله، فتوای ایشان در کتب فقهی 16

در وب  ناچار به رجوع به استفتائات جدید ایشان بنابراینیافت نگردید؛ 

 سایت رسمی این مرجع گردیدیم.

رجوع به صیادان را  بنابرایناند؛ خاص و کارشناسان دانسته

 (.12دانند)در این مسئله کافی می

در پاسخ باید گفت، بنابر آنچه ذکر گردید، از حیث 

جانورشناسی لابستر، نوعی میگو یا خرچنگ به شمار 

رود، تا حکم حلیت میگو یا حرمت خرچنگ بر آن بار نمی

گردد. از ای مستقل از آبزیان محسوب میکه گونهگردد، بل

در تعیین حکم  مؤثرعوامل  ترینمهمسوی دیگر، یکی از 

توان عادات غذایی جاندار به تغذیه از گوشت جانداران را می

شمار آورد؛ چراکه قطعاً چنین امری بر کیفیت گوشت جاندار 

ان را است. آنگونه که فقها، خوردن نجاست از سوی حیو مؤثر

(. 14، 13اند)دانسته مؤثردر تعیین حکم تغذیه از گوشت آن 

این در حالی است که چنانچه ذکر گردید، عادات غذایی این 

سه گونه آبزی تقریباً مشترک بوده و مردارخواری نیز در میان 

توان بر این مبنا بر حرمت نمی بنابراینهر سه رایج است؛ 

 حکم نمود.  تغذیه از یکی و حلیت سرو دیگری

حال با توجه به عدم تصریح متون شرعی به حکم سرو 

این قسم از آبزیان، لازم است حکم شرعی به واسطه اخذ به 

اطلاقات و عمومات و در فرض عدم آن به مدد اصول عملیه، 

استنباط گردد. در این میان، فقها در بحث آبزیان در ارتباط 

دو گروه تقسیم  شرعی به نحو کلی به منصوصغیربا موارد 

اند، مشهور فقها، احتیاط را در پیش گرفته و اصالة شده

و در مقابل، گروهی  ،(25-14اند)را حاکم دانسته  18الحظر

(. 29 -26دانند)دیگر، اصالة الاباحه را بر این بحث، حاکم می

بنابراین دستیابی به قول راجح در این مسئله در گرو واکاوی 

باشد که در ادامه بحث دقیق ادله هر یک از این دو قول می

 به تبیین آن پرداخته خواهد شد.

 آبزی منصوصغیرمستندات حاکمیت اصالة الحظر بر موارد 

چنانچه ذکر گردید، مشهور فقها در بحث آبزیان، حکم 

اند که بر جواز رفاً مختص به مواردی دانستهحلیّت را ص

خوردن آن در شرع، تصریح گردیده باشد و در غیر این موارد، 

 استفتاء از دفتر معظم له. 17
 اصالة الحظر: اصل ممنوعیت. 18
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اند. برخی از ایشان در اثبات حکم حرمت را ثابت شمرده

-30، 18اند)مدعای خویش، به این قول، ادعای اجماع نموده

جه تحقق چنین اجماعی با تو (. این در حالی است که اولا31ً

(. 27ست)ا روهدر این زمینه با اشکال روبقول مخالف  ودبه وج

ثانیاً در فرض تحقق، با توجه به نصوص و ادله لفظی دال بر 

 (. 29باشد)این امر، مدرکی و فاقد ارزش مستقل می

اند که اثبات این مدعا بر این عقیده منظوربهبرخی دیگر 

د شده از دریا عمومات دال بر حرمت میته، حیوان آبزی صی

گیرد، از آن جهت که وقتی روح از بدن جاندار، را نیز دربرمی

کند. در نتیجه از خارج گردد بر آن میته و مردار، صدق می

این عمومات صرفاً مواردی خارج است که از سوی شرع، 

 (.23، 14دلیلی صریح بر حلیّت آنان وجود داشته باشد)

، اولًا مردار صرفاً بر در پاسخ به این استدلال باید گفت

گردد که به مرگ طبیعی مرده باشد، یا حیوانی، اطلاق می

اینکه روح بدون تذکیه از بدنش خارج شده باشد. بنابراین در 

، 27فرض وقوع تذکیه، عنوان میته بر آن صدق نخواهد کرد)

اثبات  منظوربه(. ثانیاً تمسک به عمومات حرمت میته 29

باشد؛ حرمت آبزیان، تمسک به عام در شبهه مصداقیه می

چراکه احراز عنوان میته در حیوانی که از آب گرفته شده، 

امری مشکوک است، در نتیجه تمسک به عمومات برای اثبات 

 حرمت آن ممکن نیست. 

، منصوصغیربرخی دیگر از فقها در اثبات حرمت آبزیان 

که حلیت حیوانات آبزی، منوط به اند چنین استدلال آورده

قابل تذکیه بودن آنان است و در فرضی که قابلیت تذکیه 

مشکوک باشد، اصل عدم قابلیت تذکیه بوده و در نتیجه 

 (.14باشد)خوردن گوشت آن حرام می

در پاسخ به چنین استدلالی باید گفت، اولاً حرمت حیوان      

است که حیوان به لحاظ عروض مرگ بدون تذکیه در فرضی 

ذاتاً حلال باشد، اما در حیوانات حرام گوشت، حرمت آنان 

ذاتی است نه آنکه به واسطه مرگ بدون تذکیه بر آنان عارض 

توان بر به واسطه اصل عدم تذکیه نمی بنابراینشده باشد؛ 

(؛ چراکه حرمت عرضی به 32حرمت ذاتی حیوان حکم نمود)

در بقای حرمت ذاتی  گردد و تردیدواسطه تذکیه رفع می

اساساً مشکوک است و از آنجا که چنین تردیدی، شبهه 

رود، در این مسئله، مجرا اصل برائت حکمیه به شمار می

(. ثانیاً تذکیه آبزیان خصوصاً ماهیان صرفاً به 33باشد)می

(. ثالثاً 32صید آنان از آب و مرگ آنان خارج از آب است)

خوردن گوشت آبزیان  حتی در فرضی که قائل به حرمت

گردیم، باید توجه داشت که تذکیه مختص  منصوصغیر

باشد، بلکه به جز در حیوان نجس حیوانات حلال گوشت نمی

گردد و ثمره آن در العین، در تمامی حیوانات محقق می

(. 29، 34، 32خورد)حلیت تصرفات غیر از أکل به چشم می

اللحم، تذکیه پذیر  رابعاً حتی چنانچه بپذیریم غیر ماکول

باشند، در این فرض تردید در تذکیه یا عدم آن، مسبب نمی

از شک در حلیت خوردن گوشت حیوان یا حرمت آن 

باشد. در نتیجه اصالة الاباحه مقدم گردیده و شک در می

نماید. به تعبیر دیگر، اصالة الحل جاری قبول تذکیه را رفع می

کیه است؛ از آن جهت که در موضوع، مقدم بر اصل عدم تذ

اصالة الحل از قبیل اصل سببی و اصل عدم تذکیه، اصل 

مسببی است و اصل سببی، مقدم بر اصل مسببی 

 (.29باشد)می

ای که این گروه بر دیدگاه خویش ارائه از دیگر، ادله

باشد. در اند، موثقه عمار بن موسی از امام صادق )ع( میداده

 -قاَل: سأَلْتُهُ عَن الرَّبِیثا فَقَال لا تأَکُلها این روایت چنین آمده:

با این بیان که  (.35فإِنَّا لا نَعرِفُها فِی السَّمکِ یا عمَّار الْحدَِیثَ)

علت حکم است؛ « لاَ نَعرِفُها فی السَّمکِ »در این روایت عبارت 

نحو کلی، حکم در ارتباط با آبزیان غیر از ماهی، به بنابراین

اما چنین استدلالی با اشکال  (.14گردد)بت میبه حرمت، ثا

صراحتی در حرمت « لَا تَأکُْلْهاَ» روبروست؛ چراکه اولاً عبارت 

دلالت دارد « ربیثا»ندارد. ثانیاً این روایت با آنچه بر حلیت 

از باب جمع بین روایات، نهی  بنابراین( 27در تعارض است)

توان به یجه نمی(. در نت29گردد)روایت بر کراهت، حمل می

 واسطه آن بر حرمت آبزیان غیر از ماهی، حکم نمود.

مستندات حاکمیت اصالة الاباحة بر موارد  -2-2-4

 آبزی منصوصغیر

چنانچه ذکر گردید، برخی از آبزیان فقها در بحث آبزیان، 

اند که بر حکم حرمت را صرفاً مختص به موارد خاصی دانسته
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شرع، تصریح گردیده باشد و در غیر عدم جواز خوردن آن در 

اند. به تعبیر دیگر، این موارد، حکم حلیت را ثابت شمرده

ایشان اصل حاکم بر مسئله تغذیه از حیوانات دریایی را اصالة 

وری از ایشان اطلاقات و عموماتی که بهره اند.الاباحه شمرده

اه اند، مویدی بر دیدگآبزیان را به نحو کلی مجاز دانسته

سوره مائده  96دانند. از جمله این اطلاقات، آیه خویش می

أُحلَّ لَکمُ صَیدُ الْبَحرِ »باشد. در این آیه شریفه چنین آمده: می

 «.وَ طَعامهُ متاعاً لَکُمْ

ه در آن چنین آمده: سوره نحل است ک 14آیه دیگر، آیه 

 «.وَ هُو الَّذی سَخَّر الْبَحرَ لِتأَکُْلوا مِنهُ لَحماً طَریًّا»

مطابق قول این گروه، اطلاق دو آیه فوق و آیات مشابه 

 (.27، 28آن بر حلیت آبزیان به نحو کلی، دلالت دارد)

علاوه بر آیات مزبور، ایشان چنین اطلاقی را از فحوای 

اند. از آن جمله، صحیحه برخی از روایات نیز استنباط نموده

زراره است، در این روایت چنین آمده: سَأَلتُ أَباَ جَعفَرٍ ع عنِ 

الْجرِّیثِ فَقالَ وَ ما الْجِرّیثُ فَنعَتّهُ لَهُ فَقالَ قُل لا أَجدُ فی ما 

إِلیَّ مُحرّماً عَلى طاعمٍ یَطعمهُ إِلى آخرِ الآیةِ ثُمَّ قَال لَم  أُوحیَ

یُحرِّمِ اللَّهُ شیَئاً مِن الحیوَانِ فی الْقُرآنِ إِلَّا الخْنزیرَ بِعَینِهِ وَ 

یُکرهُ کُلُّ شیَْءٍ مِن البَحرِ لَیسَ لَهُ قِشرٌ مِثلُ الْوَرقِ وَ لَیسَْ 

 .(36)بِحَرامٍ إِنَّما هُو مَکروهٌ

چنانچه از ظاهر روایت برمی آید، محرمات، مواردی معین 

در غیر موارد منصوص باید بر  بنابراینباشد؛ و مشخص می

 جواز خوردن آن حکم نمود.

همچنین در صحیحه محمد بن مسلم در این باره چنین 

آمده: سَألتُ أَبا عَبدِ اللَّه ع عَن الْجِرّیِّ و الْمارماهیِ و الزّمّیرِ و 

لَیْسَ لَهُ قِشرٌ مِن السَّمکِ أَ حرامٌ هُو فَقالَ لِی یَا مُحمّدُ اقْرأْ ماَ 

قُلْ لا أَجدُ فی ما أُوحیَ إِلیَّ مُحرَّماً  -هذَهِ الْآیةَ الَّتی فی الأَْنْعامِ

عَلى طاعمٍ یَطعمهُ قَال فَقرَأْتهَا حَتىّ فَرغتُ مِنها فقالَ إِنَّما 

سولهُ فی کِتابهِ وَ لَکنَّهمُ قد کانُوا یَعافُونَ الحرامُ ماَ حَرَّمَ اللَّهُ وَ رَ

 (.36)أَشیاءَ فَنحنُ نَعافُها

بر مبنای ظاهر روایت، محرمات، مواردی مشخص و 

در آنچه که خداوند بر حرمتش،  بنابراینباشد؛ منصوص می

 تصریح نکرده، اصل بر حلیت است.

در  اند کهاز سوی دیگر این گروه از فقها بر این عقیده

ارتباط با آبزیان، مواردی که نص خاص بر حلیت آنان موجود 

 ،(37و میگو) ،(44باشد، موارد اندکی چون ماهی پولک دار)

چنانچه بخواهیم عمومات و  بنابراینگردد؛ را شامل می

اطلاقات موجود در آیات و روایات را بر حلیت این گروه خاص 

قائل به حرمت از آبزیان، حمل نماییم و در بقیه آبزیان 

گردیم، با توجه به آنکه این گروه، بخش اندکی از آبزیان را 

گردد، چنین عملی مستلزم تخصیص اکثر بوده و شامل می

 (.27رود)امری مستهجن به شمار می

گرچه برخی دیگر از فقها بر این استدلال چنین ایراد 

گردد که اند که عمومات این باب بر موردی حمل مینموده

صید آن معهود و متعارف است و از آنجا که عادتاً جز ماهی 

گردد، در نتیجه استناد به این عمومات و حکم صید نمی

کردن بر حلیت ماهی فلس دار که بخش اعظم این مجموعه 

دهد، تخصیص اکثر را به دنبال نخواهد را شکل می

 (.38، 23داشت)

ت موجود اما به نظر، چنین تفسیری از عمومات و اطلاقا

نیازمند  بنابراینباشد؛ در آیات و روایات، خلاف ظاهر آنان می

قرینه است، در حالی که در این موضع، قرینه ای بر این امر 

 نیست.

از سوی دیگر، گروهی از فقها، در این موضع، اجرای اصل 

(. در حالی که باید 27اند)حلیت را خلاف احتیاط دانسته

ر این موضع، با وجود اطلاق و عموم توجه داشت که که اولاً د

آیات و روایات دال بر حلیت، مجالی برای تمسک به اصل 

باشد. ثانیاً مجرای اصل احتیاط، جایی است که عملی نمی

اصل حکم ثابت شده باشد، حال آنکه در این موضع، اصل 

حرمت جز برای تعداد معدودی از آبزیان همچون خرچنگ، 

در  بنابراینثابت نشده است؛  ،(49)پشتلاکقورباغه و 

مواردی که اساساً حرمت آن مشکوک است و به تعبیر دیگر 

توان احتیاط را جاری نمود، بلکه این در شبهه حکمیه نمی

 باشد.فرض، مجرای اصل برائت می

همچنین علاوه بر ادله مذکور از سوی فقهای مدعی 

 تأییدحاکمیت اصالة الاباحه، مستندات دیگری نیز در جهت 

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=5&AID=96
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=5&AID=96
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=5&AID=96
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=16&AID=14
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=16&AID=14
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این مسئله وجود دارد که در ذیل به برخی از آنان اشاره 

 گردد.می

توان بر مسئله حاکمیت اصالة از جمله مستنداتی که می

که  ارائه داد، آیاتی است منصوصغیرالاباحه بر بحث آبزیان 

 .به طور مطلق بر جریان اصل حلیت در ماکولات دلالت دارد

آیه  باشد. در اینه بقره میسور 29از جمله این آیات، آیه 

رضِ هُو الذَّی خَلقَ لَکمُ ما فیِ الأَ»شریفه چنین آمده: 

 «....جَمِیعاً

مطابق اذعان مفسرین، مفاد آیه شریفه بر حاکمیت اصل 

ه اباحه بر اشیاء دلالت دارد. از آن جهت که بر مبنای آی

انتفاع و  منظوربهمذکور، آنچه در زمین، خلق شده است 

 (.39باشد)مندی بندگان میبهره

در  به تعبیر دیگر، آیه بر اصل اباحه انتفاع از هر آنچه

 زمین است دلالت دارد، مگر آنچه با دلیل مستثنی گردیده

 (.40باشد)

باشد. در سوره بقره می 168آیه دیگر در این مسئله، آیه 

الأَْرضِ  ا مِما فییَا أَیُهَا النَّاسُ کُلو»این آیه شریفه چنین آمده: 

 «حَلالاً طَیباً

در شان نزول آیه فوق از ابن عباس چنین بیان گردیده 

و  «خزاعه» و «ثقیف» بعضى از طوائف عرب هماننداست: 

ل بر غیر آنها قسمتى از انواع زراعت و حیوانات را بدون دلی

خود حرام کرده بودند )حتى تحریم آن را به خدا نسبت 

عمل  آیات فوق نازل شد و آنها را از این در نتیجه دادند(مى

 (.39، 41)ناروا بازداشت

اند که آیه بر اباحه مفسرین بر این عقیده بنابراین

ماکولات دلالت دارد، مگر آنچه دلیلی بر حرمت آن وجود 

 یدتأیداشته باشد. همانگونه که دلیل عقلی نیز این امر را 

 (.39نماید)می

ای از امتنان الهی بر بندگان دانسته برخی این امر را نشانه

اند: از آیه چنین استنباط و در تفسیر آیه مزبور چنین آورده

گردد که خداوند متعال، اصل را بر حلیت و اباحه قرار داده می

است، مگر نسبت به آنچه که دلیلی صریح بر نهی آن وجود 

                                                 
 (.4طَّیِّباتُ )مائده: یَسْئَلُونَکَ ما ذا أُحِلَّ لَهُمْ قُلْ أُحِلَّ لَکُمُ ال 19

 داشنه باشد و این امر از امتنان خداوند بر بندگانش نشأت

 (.42گیرد)می

باشد. در سوره بقره می 172آیه دیگر در این مسئله، آیه 

یاَ أَیُّها الذَّینَ آمنُوا کُلوا مِنْ »این آیه شریفه چنین آمده: 

 «.طَیِّباتِ ماَ رَزقناکُمْ

گردد در آیه فوق، خداوند متعال، چنانجه ملاحظه می

 . نکتهرا به نحو کلی، مجاز شمرده است« طیبات»تغذیه از 

قابل ذکر در این مسئله آن است که میان مفهوم حلال و 

ر طیب، پیوستگی خاصی است، به نحوی که زمانی که از پیامب

شود که حلال کدام است؟ ایشان در گرامی اسلام، سوال می

ا ذا یَسْئلُونکَ م»باشند: فرمایند: طیبات، حلال میپاسخ می

 (.4: )مائده« طَّیِّباتُأُحلَّ لَهمْ قُلْ أُحلَّ لَکمُ ال

حال بر مبنای قول بسیاری از فقها و مفسرین، مراد از 

طیب در آیه فوق و آیات مشابه با آن چیزی است که انسان 

از آن لذت برده و مطبوع اوست؛ زیرا در این موضع در فرضی 

ای برای آن که مراد از طیبات را حلال شرعی بدانیم، فایده

که در  19سوره مائده 4در تفسیر آیه  متصور نیست. گو اینکه

بحث سابق بدان اشاره گردید، گفته شود، چه چیز حلال 

 (.47 -43، 17است و در جواب بگوییم: حلال!!)

علامه طباطبایی، مفسر بزرگ قرآن در این باره چنین 

، ذکر نموده: از آنجا که دین خدا، مطابق فطرت انسان است

باشد. در نتیجه، ی میحلیت شرعی در آن، تابع حلیت عرف

ه و خداوند متعال، انسان را مجهز به جهاز تغذیه، خلق نمود

اده که قوام او حیوانات و گیاهانی را در زمین قرار د منظوربه

 (.48ت)موافق با طبع انسان بوده و تغذیه از آن بر او حلال اس

ینی دتوان گفت، با توجه به آنکه اسلام، به تعبیر بهتر می

بر پایه فطرت آدمی بنا نهاده شده است، در بحث  است که

ار ماکولات نیز معیار حلیت را موافقت آن با طبع انسان قر

ی مداده و از این حیث خداوند متعال به خوردن طیبات، امر 

 کند.

برد، در نتیجه، اصل در آنچه که طبع سلیم از آن لذت می

 (.52-49حلیت است مگر آنکه دلیلی بر خلاف آن باشد)
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البته برخی در بحث حاضر، یعنی حیوانی که حلیت یا 

اند و بر این حرمت آن مشکوک باشد، اصل را بر حرمت نهاده

اند که طیب، امری وجودی است )آنچه نفس از آن عقیده

در فرضی که حکم حلیّت، معلق بر  بنابراینبرد(؛ لذت می

ست مگر احراز این امر وجودی باشد، اصل بر عدم تحقق آن ا

در فرضی که دلیلی متقن بر تحقق آن وجود داشته 

 (.53باشد)

در پاسخ به این استدلال باید گفت که اولًا مطابق یکی 

رود، بلکه از تفاسیر ارائه شده، طیب، امر وجودی به شمار نمی

عبارت از آنچه نفس از آن نفرت ندارد. در مقابل، خبیث، 

ت که نفس از آن امری وجودی است و عبارت از چیزی اس

(. بنابراین آنچه به امر وجودی، تعلق 56 -54، 38نفرت دارد)

گیرد حکم به حرمت است نه حلیت. ثانیاً بر فرض آنکه می

طیب را امری وجودی بدانیم، در مقابل چنانچه ملاحظه 

در فرضی که  بنابراینگردید، خبیث نیز امری وجودی است. 

دی باشد که دو حکم تردید در تحقق یکی از دو امر وجو

باشد که گیرد، مرجع اصول عملیه میمتضاد به آن تعلق می

گردد نه استصحاب در این موضع، اصل حلیت جاری می

 ترینمهم(. علاوه بر ادله مزبور، یکی از 59 -57، 34حرمت)

در این مسئله توان بر حاکمیت اصل اباحه مستنداتی که می

باشد. با این تقریر قاب بلا بیان میلی قبح عارائه داد، قاعده عق

که بر مبنای قاعده قبح عقاب بلا بیان، ممنوعیت انتفاع، 

باشد و چنانچه تصرفی، حرام بوده و بدون نیازمند دلیل می

بیان، نسبت به آن عقاب صورت پذیرد، این امر، قبیح به شمار 

در نتیجه حرمت شرعی ماکولات نیز نیازمند دلیل  رود.می

 هاینمونهو در جایی که ادله شرعی صرفاً به برخی از  است

توان به اند، این نهی شرعی را نمیحرام آبزیان اشاره نموده

که فرض بر آن است  نیز تسری داد؛ چرا منصوصغیرموارد 

که شارع حکیم در مقام بیان است و در فرض حرمت موارد 

 دیگر، لازم است به آن اشاره نماید.

 گیرینتیجه

چنانچه ملاحظه گردید، از حیث جانورشناسی، اگرچه 

خورد، میان لابستر، میگو و خرچنگ، تشابهاتی به چشم می

های خاص هر یک، آنان را تحت اما وجه تمایز و ویژگی

دهد. این مسئله در تعیین ای مستقل از دیگری قرار میگونه

شرع حکم شرعی سرو این اقسام، نقش بسزایی دارد؛ چراکه 

ای حلال از آبزیان دانسته و در مقابل مقدس، میگو را نمونه

بر حرمت گوشت خرچنگ، تصریح نموده است، اما در ارتباط 

با لابستر )ام الروبیان( تصریح خاصی در منابع شرعی وجود 

ندارد. در نتیجه چنانچه لابستر را ملحق به میگو بدانیم، سرو 

نگ، سرو آن حرام آن حلال و در فرض الحاق آن به خرچ

بندی متفاوت این گونه در علم باشد. حال آنکه ردهمی

جانورشناسی، مانع از چنین الحاقی است، بنابراین استنباط 

، منوط به بررسی اطلاقات و منصوصغیرحکم سرو این گونه 

عمومات مبنی بر این مسئله و در فرض عدم آن، استمداد از 

 باشد. اصول عملیه می

توجه به آنچه ذکر گردید، مستندات حاکمیت  حال، با

آبزیان در جهت اثبات این  منصوصغیراصالة الحظر بر موراد 

باشند، در حالی که در مقابل، مند نمیامر، از اتقان کافی بهره

مستندات قول مخالف، در جهت اثبات مدعا، متقن و کافی 

عنوان یکی رود. در نتیجه در ارتباط با لابستر بهبه شمار می

آبزیان که در حال حاضر سرو و  منصوصغیرهای از نمونه

توان رود، به صراحت میفروش آن امری رایج به شمار می

 حکم حلیت را ثابت دانست.

مورد توجه نمود و با درنظر گرفتن  ینبه ا یددر انتها با

تبعیت هر  در مسئله سرو لابستر قطعاً  اختلاف نظر موجود

 خویش امری ضروری است. از سوی دیگر، یدتقلفرد از مرجع 

و کسب و کار در جامعه، همانند  یامور اجتماع رابطه بادر 

و مقررات کشور  یناز قوان موظف به تبعیتافراد  ،امور یرسا

، نظر «یرانا کشور در« »امر بخصوص یندر ا» لذا. باشندمی

 یانبر کسب و کار مرتبط با آبز یلاتدر ش یهفق یول یندگینما

 .استاز جمله لابستر حاکم 

 تشکر و قدردانی

با تشکر از استاد فرهیخته، جناب آقای دکتر علی تولّایی 

مند که از ارشادات سودمندشان در تدوین این پژوهش بهره

 گردیدیم.
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Introduction: In today's society, one of the seafood served in some 

restaurants is lobster. However, it is not permissible according to the 

Shia religion and some Sunni religions, and it is only allowed to be 

used in some Islamic religions. Therefore, in some Islamic countries, 

this crab is found in restaurants. But in Iran, according to the rules of 

the country and Jafari Shia jurisprudence is not allowed. However, 

according to the famous saying of the jurists, the halal quality of 

aquatic animals is limited to scaly fish and shrimp. 

Methods: As a result, due to the special need to study this issue, the 

present study has explained this in a descriptive-analytical manner. 

Results: The findings of the present study indicate that the 

independent nature of lobster compared to shrimp and crabs, is among 

the unspecified aquatic animals in religious jurisprudence. 

Conclusion: As a result, if we consider lobster as a different nature of 

these species, then, according to the famous saying, its halal properties 

is problematic. Consequently, serving lobster while it has haraam 

quality is an example of ignoring the sharia rules in Islamic society. 
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